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年 5 月 1 日，由国务院 2007 年 1 月 17 日第 165 次会议通过的《中华人民共和国
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度存在的困境，以及增强政府执行能力的提升，均有助益。然而，评估已有的文
献不难发现，既有的研究存在下述不足之处: ( 1) 研究的视野多半集中在法律或
政府机构本身，具有强烈的管理主义倾向，尽管对于实施困境和有待提升的空

























































本文所采用的数据为 2009 年在 A 市非典型性抽样调查所获得的样本。调
查问卷以 A 市的居民为对象，问卷发放的形式为随机选取方式，在人群比较集
中的区域根据年龄和职业特征随机选取受访对象开展调查。问卷发放 500 份，
回收 470 份，有效问卷数量为 356 份，有效回收率并不理想，可能与问卷发放的
时间与地点以及问卷发放人员的人际互动能力有关，致使调查对象在问卷填写
的过程中遗漏了许多信息，降低了问卷有效回收的比率。在 356 位受访者中，男
性居民占 51． 4%，女性居民占 48． 6%，样本的性别结构基本平衡。从样本的年
龄结构来看，20 岁到 40 岁的城市居民为主，累计比率占有 87． 4%，40 岁到 50 岁
为 9． 8%，50 岁以上的为 2． 8%，年龄结构基本以社会活动比较活跃的中青年为
主体，可以有效地测量出居民对政府信息公开的认知程度。从收入状况来看收
入在 1000 元到 4500 元的样本占 76． 7%，基本上以 A 市的中等收入为主体，有
利于获得普通居民认知情况的基本信息。从教育程度上看，本科以下的样本累
计比率为 86%，比较符合 A 市普通居民的教育水平。从居住年限上看，居住 5
年以上的样本占 59%，基本可以代表 A 市主体居民的居住状况。从职业分本来
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女 173 48． 6
男 183 51． 4
20 － 30 岁 184 51． 7
30 － 40 岁 127 35． 7
40 － 50 岁 35 9． 8
50 岁以上 10 2． 8
1000 元以下 38 10． 7
1000 － 2500 154 43． 3
2500 － 4500 119 33． 4
5000 以上 45 12． 6
小学 5 1． 4
中学 103 28． 9





1 － 2 年 82 23
3 － 5 年 65 18． 3
5 － 10 年 96 27
10 － 20 年 64 18
20 年以上 49 13． 7
学生 30 8． 4
公务员 23 6． 5
教育工作者 42 11． 8
工人 99 27． 8
白领 55 15． 4




























( 一) A 市居民的认知状况
A 市居民的问卷调查显示，地方民众在法规认知、权益认知、申请意愿和救
济认知方面，具体情况仍然堪忧，不利于政府信息公开制度的实施和完善。从表



























表 2 A 市居民政府信息公开认知状况的描述性统计分析 单位: 个、%
认知分类 认知状况 频数 比例 认知分类 认知状况 频数 比例
法规
认知
是 103 28． 9
否 253 71． 1
申请
意愿
是 193 45． 8







是 62 17． 4
否 294 82． 6















表 3 A 市居民政府信息需要程度与满意程度的比较 单位: 个、%
居民政府信息需要情况 居民政府信息公开满意情况
程度 频数( 个) 比例( % ) 程度 频数( 个) 比例( % )
不需要 12 3． 4 不满意 64 18
一般需要 80 22． 5 一般 220 61． 8
需要 199 55． 9 比较满意 60 16． 9
非常需要 65 18． 3 很满意 12 3． 3
A 市居民对政府信息公开工作并不满意政府信息公开的现状。A 市对居民
的问卷调查验证了这一基本推断。从统计结果整理的数据( 详情参见表 3) 可以
发现，在成功收回的 356 份问卷中，对政府信息不关心的仅有 12 人，占受访对象
的 3． 4% ; 而对政府信息表示一般需要的为 80 人，需要的为 199 人，非常需要的
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65 人，累计比例高达 92． 6%，经验事实验证了我国民众对政府信息需求的强烈
程度。与此相对应，数据显示居民对政府信息公开的情况满意度比较低。明确
表示不满意的比例为 18% ; 认为政府信息公开工作一般的居多，这部分民众实
质上对政府信息公开工作是不满意的，所占比例为 61． 8%，因而，整体上 A 市居































异。对 A 市居民信息需求度的方差分析表明，在 0． 05 的显著性水平状态下，职
业、学历、收入三项因素，对居民政府信息需求度的影响比较显著; 而性别、年龄
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表 4 A 市居民不愿意向政府
申请信息的描述性统计分析
影响因素 频数 比例
政府态度不好 37 10． 4
过程过于复杂 227 63． 8
成本太高 34 9． 6
没有结果 58 16． 3
表 5 A 市居民政府信息需求度与满意度方差分析
影响因素 自由度
需求度方差分析 满意度方差分析
F 值 Sig． F 值 Sig．
性别 1 ． 538 ． 464 4． 564 ． 032*
职业 6 2． 262 ． 037* 3． 182 ． 005*
年龄 6 2． 132 ． 096 ． 359 ． 783
学历 3 11． 006 ． 000* 1． 561 ． 199
收入 3 4． 210 ． 006* ． 593 ． 620
居住年限 4 ． 731 ． 572 ． 789 ． 533
注: * 显著性水平为 0． 05。





































居民特征自变量 知情认知模型 权益认知模型 申请意愿模型 救济认知模型
职业 － ． 173( ． 071) － ． 143( ． 064) － ． 297( ． 089)
年龄 ． 525( ． 152) ． 900( ． 190)
学历 ． 752( ． 188) 1． 237( ． 248)
截距 － 3． 961( ． 631) － 2． 624( ． 652) ． 449( ． 297) － 4． 059( ． 843)
－ 2loglikelihood 428． 301 43． 529 － 245． 495 287． 196
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